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 مقدمه  - 1

دوره هاي  در گذشته تا كنون و به خصوص ه هاياز دور
بررسي رابطه بين مصرف انرژي  مطالعات بسياري به ،اخير 

با بررسي نتايج حاصل  .پرداخته شده استو رشد اقتصادي 
مطالعات براي كشورهاي مشخص با اين تعداد بسياري از  از

نتايج  مشخص مي گردد كه استفاده از روش هاي مختلف
براي رابطه بين مصرف انرژي و توليد بدست آمده  متفاوتي

و  ]36[ ،]35[ ي كشور آمريكا در مطالعات استرنبرا. است
 ديتول وي انرژ مصرف نيب طرف دو تيعل رابطه ]20[لي 

 مطالعات جينتا نيهمچن. است حاصل شدهي داخل ناخالص
دهنده آن  نشان كايامر كشوري برا ]1[ يباغستان و ابوصدرا

ي انرژ مصرف به افزايش ي داخل ناخالص ديتول كه است
 نتايج حاصل از كه استي حال در نيا. منتهي مي گردد

 هوآنگ و وي ،]43[ي چو و وي ،]2[لانگ و آكارسامطالعات 
 نيبي علّ رابطه حاكي از آن است كه]10[ چنگ و ]40[

 انيم در. ندارد وجودي انرژ مصرف وي داخل ناخالص ديتول
 ارول ،G7 افتهي توسعهي كشورهاي برا شده انجام مطالعات

 ديتول وي انرژ مصرف نيب طرفه دوي لّع رابطه ]11[ وي و
 از طرفه كي يعلّ رابطه كانادا در ژاپن،ي براي داخل ناخالص
ي كشورهاي برا ،يداخل ناخالص ديتول بهي انرژ مصرف

 مصرف علتي داخل ناخالص ديتولي غرب آلمان و ايتاليا
ي براي داخل ناخالص ديتول وي انرژ مصرف و استي انرژ

   .باشندي م مستقلي رهايمتغ سيلانگ و فرانسهي كشورها
همان گونه كه مشاهده مي شود در مطالعات بسياري رابطه 

اين در حالي كه در . بين انرژي و توليد بررسي شده است
هاي تجديد پذير و رشد  دوره هاي اخير رابطه انرژي

اقتصادي مورد توجه قرار گرفته است كه مي توان به 
 ]23[ مچنين منيگاكيو ه ]5[ مطالعات اپرگيس و پاينه

فظ و تداوم اند ح و همكاران نشان داده سيرآ. اشاره كرد
با  تنها اي نزديك در آينده رشد اقتصادي يروند تكامل

كند  تضعيف را بار هزينه هاي انرژي سياست هايي كه
  . ]9[امكان پذير خواهد بود 

بررسي مطالعات مختلف نشان مي دهد، نظرات متفاوتي در  
و استفاده از انرژي ) توليد ناخالص داخلي(درآمد رابطه بين 

هاي تجديدپذير با توجه به ملاحظات زيست محيطي وجود 
 از يك طرف در بعضي مطالعات مانند واچون و منز. دارد
رابطه مثبت بين درآمد و  ]16[ و هوآنگ و همكاران ]40[

در اين . ترويج انرژي هاي تجديد پذير اثبات شده است

تواند به معني  ات شده است كه درآمد بالاتر مياثب اتمطالع
ظرفيت و توان بالاتر تمايل به حفظ محيط زيست به وسيله 

همان گونه كه . استفاده از انرژي هاي تجديد پذير مي باشد
هاي تجديد  مطرح شد يكي از مشكلات استفاده از انرژي

با درآمد . پذير هزينه هاي بالاي اين نوع انرژي مي باشد
دولت مي تواند با دادن ) از دريافت ماليات بر درآمد(تر بالا

يارانه به منظور كاهش هزينه ها از ترويج انرژي هاي 
تجديدپذير پشتيباني كند و بدين صورت مصرف اين نوع 

 از طرف ديگر ماركويز و همكاران. انرژي را افزايش مي يابد
 شرفتيپ وي داخل ناخالص ديتول نيب دادند، نشان ]21[
. ندارد وجودي مثبت رابطه ريپذ ديتجدي هاي انرژ از تفادهاس
 سطح به ريدپذيتجدي هاي انرژ از استفاده زانيم اما

 طور به. باشدوابسته مي انرژي نوع نيا از استفاده تيمطلوب
ي داخل ناخالص ديتول رشد ،زيماركو مطالعه به توجه باي كل
ي انرژ كل از ريدپذيتجدي هاي انرژ سهم بري منف ريتاث

ي انرژ شدت از نييپا سطح بايي كشورهاي برا جز به دارد،
 شدت وي اقتصاد رشد نيب مثبت رابطه ريپذ ديتجدي ها

 بايي كشورها در. است شده مشاهده ريدپذيتجدي هاي انرژ
ي تكنولوژ معمول طور بهي داخل ناخالص ديتولي بالا سطح

. تاس داشتهي خوب شرفتيپ و رشدي ليفسي هاي انرژ ديتول
 بري انرژ ديتولي تكنولوژ بهي ليفسي انرژي تكنولوژ از رييتغ
 زمان اريبس كشورها نياي برا ريپذ ديتجدي هاي انرژ هيپا
ي انرژ مقدار رايز. دارديي بالا اريبس نهيهز به ازين و بر
. است بالا اريبس كنند يم استفاده كشورها نيا كهي ليفس

 ديتولي براي شتريبي انرژ به ازين ديتول شيافزا با رايز(
ي هاي انرژ ديتول نكهيا به توجه با دگاهيد نيا از.) دارد
 شرفتيپ نيا با و است دهيرسي نسب شرفتيپ كي بهي ليفس

 افتهي كاهشي ليفسي هاي انرژ ديتولي ها نهيهزي تكنولوژ
 از استفاده به ليتما زين بالا درآمد باي كشورها در است
  .باشدي م ريدپذيتجد از شتريبي ليفسي هاي انرژ

در مورد قيمت تمام شده انرژي هاي تجديد پذير دو ديدگاه 
ديدگاه اول ادبيات نظري مي باشد كه . مشخص وجود دارد

وايزر و  ]8[ بر اساس اين ديدگاه و مطالعات آوربانچ و ساوتر
نوسانات قيمت انرژي هاي  ]31[ و توك ]41[بولينگر 

بسيار كمتر مي  تجديد پذير نسبت به انرژي هاي فسيلي
باشد، در واقع قراردادهاي توليد انرژي هاي تجديدپذير 

در . ساله مي باشد 25تا  15معمولا قراردادهاي بلند مدت 
اين قراردادها قيمت ها در طول زمان ثابت در نظر گرفته 
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مي شود و يا شاخص تورم در قيمت هاي انرژي تجديدپذير 
هاي تجديدپذير در اين روش، قيمت انرژي . ضرب مي شود

كاملا قابل پيش بيني مي باشد و فعاليت هاي اقتصادي 
كمتر دچار نوسانات اقتصادي بر اثر تغيير قيمت يا افزايش 

ديدگاه دوم بيان . هاي تجديدپذير مي شوند قيمت انرژي
مي دارد كه هزينه هاي توليد بالاي انرژي هاي تجديدپذير 

.  مين مي شودبا استفاده از سياست هاي بخش عمومي تا
ها هزينه هاي نهايي توليد انرژي را افزايش  اين سياست

دهد و به صورت مشخص توليد كننده اين هزينه را در  مي
  .قيمت نهايي توليد الكتريسيته لحاظ مي كند

بنابراين استفاده شديد از انرژي هاي تجديدپذير از دو 
از طرفي هر چه . طريق بر رشد اقتصادي تاثير مي گذارد

تمايل جامعه در حفاظت از محيط زيست شديدتر باشد بايد 
گذاري بيشتري براي توليد انرژي هاي تجديدپذير  سرمايه

توسعه شاخه هاي مختلف توليد انرژي هاي . صورت گيرد
از طرف . تجديدپذير چندين تاثير بر اقتصاد خواهد گذاشت

اين هاي تجديدپذير  استفاده گسترده از انرژي با ديگر
نيروگاه هايي كه هم اكنون در حال  ن وجود دارد كهامكا

. توليد بر پايه انرژي اوليه فسيلي مي باشند تعطيل شوند
بنابراين ممكن است استفاده گسترده از انرژي هاي تجديد 

هاي زيادي براي اقتصاد داشته باشد كه اين  پذير هزينه
هزينه ها با توجه به سياست هاي عمومي دولت به مصرف 

ه منتقل مي شود و مي تواند از نظر اقتصادي اثر كنند
بنابراين اگر تاثير هزينه ها بر تاثير . معكوس داشته باشد

مطلوبيت حفاظت از محيط زيست غالب شود استفاده از 
  .انرژي هاي فسيلي اثر معكوس بر رشد خواهد داشت

انواع هدف اصلي از اين مطالعه آزمون تجربي تاثير سهم 
نفت، گاز طبيعي و انرژي هاي ( رژيمنابع اصلي ان

از كل انرژي بر رشد اقتصادي براي كشورهاي  )تجديدپذير
در اين تحقيق به . اصلي صادر كننده نفت خام مي باشد

دنبال جواب اين سوال مي باشيم كه آيا سهم انرژي هاي 
مختلف از كل انرژي بر رشد اقتصادي كشورهاي صادر 

آيا مصرف  ،ا به عبارت ديگري كننده نفت تاثير دارد يا خير؟
هر نوع از انرژي باعث رشد و رونق اقتصادي خواهد شد؟ آيا 
افزايش سهم انرژي هاي تجديدپذير بر رشد اقتصادي تاثير 

  خواهد داشت يا خير؟
نوآوري هايي كه اين مطالعه را متمايز از مطالعات مشابه 

 در ادبيات موضوع معمولا بر تحليل اين است كهسازد  مي

عليّ بين يك منبع خاص انرژي و رشد اقتصادي پرداخته 
مطالعات بسياري به بررسي رابطه بين نوع . شده است

و رشد ) به عنوان مثال سوخت هاي فسيلي(خاصي از انرژي 
اقتصادي پرداخته اند ولي تاثير همزمان انواع انرژي در 

در اين مطالعه به . ادبيات موضوع بسيار محدود مي باشد
همزمان تاثير مصرف انواع انرژي بر رشد اقتصادي صورت 

در مطالعات مختلف به بررسي  همچنين .ديده شده است
كشورهاي اروپايي و توسعه يافته پرداخته شده است و در 
مطالعات محدودي به بررسي كشورهاي عمده صادر كننده 

سعي  در اين مقاله به علاوه .نفت در نظر گرفته شده است
اثرات تكنيك داده هاي تابلويي و روش  ازشده است كه 

كه در مطالعات مشابه كمتر گردد براي برآورد استفاده  ثابت
  .از اين روش استفاده شده است

در قسمت دوم  . قسمت تنظيم شده است پنجاين مقاله در 
در . مطالعات گذشته آورده شده استپيشينه پژوهش و 

ورد الگو برآ شناسي براي قسمت سوم مباني نظري و روش
و تحليل نتايج در  الگوبرآورد . بررسي قرار گرفته استمورد 

در قسمت نهايي نيز يك . ارائه شده است چهارمقسمت 
جمع بندي اجمالي از مطالب آورده شده و پيشنهادهائي 

  .است گرديدهارائه 
  
 پيشينه پژوهش - 2

در اين بخش در ابتدا مروري بر تعدادي از مطالعات انجام 
هيم داشت و پس از آن تفاوت هاي اين تحقيق با شده خوا

  .مطالعات گذشته بررسي شده است
انرژي و رشد اقتصادي  منبع در مطالعات بسياري رابطه بين

تعدادي از اين مطالعات مانند مطالعه لي . بررسي شده است
بر يك كشور خاص  ]42[و همچنين ولد  ]20[ و چانگ

ه تعدادي از مطالعات اين در حالي است ك. تمركز كرده اند
گروهي از كشورها را  ]12[هاز  و فوين ]3[مانند آكينلو 

تمركز بيشتر اين . اند براي بررسي اين رابطه انتخاب كرده
موجود و جهت عليت در  يمطالعات بر تحليل رابطه علّ

تعدادي ) 1(جدول شماره . باشد بلندمدت و كوتاه مدت مي
براي بررسي مطالعات . از اين مطالعات را نشان مي دهد

 بيشتر در ادبيات موضوع در اين زمينه به مطالعات ازترك
  .مراجعه شود ]28[ و پاينه ]26[
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تعدادي از مطالعات انجام شده در زمينه بررسي رابطه علّي : )1(جدول 

 مصرف انرژي و رشد اقتصادي 

يزمان دوره مطالعه يعل رابطه روش كشور   

ليكارانف  1970-2005 هيترك  گرنجر تيعلّ   GDP→EC 

1999 -1971 آنگ يمالز   

و حيتصح يالگو
يبردار يخطا

وهانسني  

GDP→EC 

2006 -  1970 اردال هيترك   
تيعلّ آزمون
وهانسني و گرنجر  

EC←→GDP 

2006 - 1949 بوادن كايآمر   
تيعلّ آزمون

اماموتوي -تودو  
EC→GDP 

نهيپا  1970  - 2006 كايآمر   
تيعلّ آزمون

اماموتوي -تودو  

يعلّ رابطه چيه
ندارد وجود  

تاسيسو  1960 - 2000 هيترك   
تيعلّ آزمون

اماموتوي -تودو  

يعلّ رابطه چيه
ندارد وجود  

يبلوم  1971 - 2004 تيعلّ آزمون تونس 
 گرنجر

EC←→GDP 

EC→GDP 

2007 - 1960 ژاتگ نيچ   
تيعلّ آزمون

 GDP→EC گرنجر

  
حيح خطاي با استفاده از روش تص ]5[اپرگيس و پاينه 

 panel vector error( برداري داده هاي تابلويي

correction model(  به بررسي رابطه عليّ مصرف انرژي
 OECDكشور  20هاي تجديدپذير و رشد اقتصادي 

نتايج اين مطالعه نشان دهنده رابطه علّي . پرداخته اند
دوطرفه كوتاه مدت و بلندمدت بين مصرف انرژي هاي 

  .اقتصادي در اين كشورها مي  باشد تجديدپذير و رشد
كشور  19براي  ]4[ نتايج مطالعه اپرگيس و همكاران

منتخب توسعه يافته و در حال توسعه با استفاده از روش 
تصحيح خطاي برداري داده هاي تابلويي نيز نشان دهنده 
رابطه عليّ دوطرفه بين رشد اقتصادي و مصرف انرژي هاي 

  .تجديدپذير مي باشد

تنها يك رابطه عليّ يك  ]24[ كشور آمريكا منيا و ولدبراي 
طرفه از توليد ناخالص داخلي به مصرف انرژي هاي 

 .تجديدپذير را اثبات كرده اند

از روش تصحيح و خطاي تابلويي به منظور  ]23[ منيگاكي
بررسي رابطه عليّ بين مصرف انرژي و توليد ناخالص داخلي 

در اين مطالعه . كرده استكشور اروپايي استفاده  27براي 
علّيت گرنجر از مصرف انرژي هاي تجديدپذير به رشد 
اقتصادي چه در كوتاه مدت و يا بلند مدت اثبات نشده 

نتايج مطالعه منيگاكي نقش ناچيز مصرف انرژي هاي . است
  .تجديدپذير در توليد ناخالص داخلي را نشان مي دهد

بين منابع طبيعي  اما دسته اي از مطالعات به بررسي رابطه
و رشد اقتصادي در كشورهاي داراي منابع فراوان پرداخته 

 ،]30[ كه از اين جمله مي توان به ساچس و وارنر. اند
 ]18[ ، كارل]13[ گلب ]15[ ،]14[ گليفاسون ]32[،]31[

اشاره كرد كه نتيجه حاصل از اين مطالعات  ]7[، ]6[ و اتي
نتايج . باشدقتصادي ميحاكي از تاثير منفي منابع بر رشد ا

  .باشداين مطالعات تاييدكننده بيماري هلندي مي
همان گونه كه در ادبيات موضوع بررسي شد در مطالعه اي  

رابطه بين انرژي هاي تجديدپذير و رشد اقتصادي در 
در . كشورهاي عمده صادر كننده نفت بررسي نشده است

انرژي و  بعمنا اين مطالعه به بررسي رابطه بين سهم انواع
رشد اقتصادي به صورت همزمان با استفاده از روش 

  .هاي تابلويي  براي اين كشورها پرداخته شده است داده
در ادامه به بررسي مباني نظري و ساختار الگو پرداخته شده 

 .است

  
  شناسيروش   - 3

روش هاي مختلفي براي مطالعه تاثير مصرف انواع انرژي بر 
در مطالعاتي كه تمركز بر تحليل . رشد اقتصادي وجود دارد

راه حل هاي بهينه براي يك مسئله چند تابع هدفي براي 
يك كشور خاص مي باشد تحليل حساسيت يك گزينه قابل 

به عنوان مثال براي بررسي تاثير مصرف . قبول مي باشد
انرژي هاي تجديدپذير بر رشد اقتصادي يك كشور مي توان 

ولي هدف از اين تحقيق . وداز تحليل حساسيت استفاده نم
بررسي تاثير مصرف انواع انرژي هاي تجديدناپذير و 
تجديدپذير بر رشد اقتصادي براي گروهي از كشورهاي 

بنابراين از روش هاي . عمده صادر كننده نفت مي باشد
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تحليل حساسيت نمي توان تاثير مصرف انواع انرژي بر رشد 
  .اقتصادي را بررسي كرد

ه فوق در اين مطالعه داده هايي تابلويي با توجه به نكت
تكنيك . كشورهاي منتخب را مورد بررسي قرار خواهيم داد

به دليل . 1داده هاي تابلويي داراي مزيت هايي از جمله 
تقويت تعداد مشاهدات خواص مجاني برآوردگرها تضمين 

تعداد درجات آزادي به دليل افزايش تعداد . 2. مي شود
اين تكنيك اجازه انتخاب . 3. اهد يافتمشاهدات افزايش خو

بنابراين با توجه . دهد روش مناسب را براي برآورد  به ما مي
 به قدرت انتخاب در روش هاي برآورد كارايي و پايداري

)efficiency and the stability( برآوردگرها 
)estimators( افزايش خواهد يافت.  

كشور كه  چهاردهدر اين مقاله از داده هاي تابلويي 
در طول  كشورهاي صادركننده عمده نفت خام مي باشند

كشورهاي . استفاده شده است 1980- 2009دوره زماني 
آنگولا، الجزاير، امارات متحده عربي، انتخابي عبارتند از 

كانادا، ايران، ونزوئلا، كويت، مكزيك، نروژ، عمان، عربستان 
صادر كه كشورهاي اصلي  سعودي، بحرين، روسيه و قطر

  .كننده نفت خام مي باشند
هدف اصلي اين مطالعه آزمون تجربي تاثير سهم انواع منابع 

كه براي دست يابي به اين  انرژي بر رشد اقتصادي مي باشد
رابطه زير  ]22[هدف مطابق مطالعه ماركويز و فوين هاس 

ݐ݅ܲܦܩܮ  :برآورد گرديده است =∝ +ݐ݅݇ܺ݇ߚ + ݇ݐ݅ߝ
݅=1  

ܦܩܮ كه ܲ௧ د ناخالص داخلي لگاريتم مقدار واقعي تولي
بردار متغيرهاي  ܺ .ام مي باشدtام در زمان iبراي كشور 

سهم انواع منابع انرژي از  شامل متغيرها اين. است توضيحي
كل انرژي مصرفي مي باشد كه از تقسيم ميزان مصرف هر 

اين متغيرها . انرژي به كل انرژي مصرفي بدست مي آيد
سهم نفت از كل انرژي اوليه توليد شده . 1: عبارتند از (ܱ݈݅௧)، 2 . سهم گاز طبيعي از كل انرژي اوليه توليد شده
سهم زغال سنگ از كل انرژي اوليه توليد . 3(௧ݏܽܩ)،

سهم انرژي هاي تجديدپذير از كل . 4 (௧݈ܽܥ)شده 
  .(௧ܧܴ)انرژي اوليه توليد شده 

به لحاظ تاريخي منابع طبيعي نقش اساسي در توسعه و 
رشد كشورهاي صنعتي دارد كه مطالعات انجام شده د ر 

به لحاظ نظري نيز . اين زمينه اين مساله را تاييد مي كند

انتظار مي رود كه فراواني منابع طبيعي رشد اقتصادي را 
اما . ي آن نباشدبهبود بخشيده و يا حداقل مانعي برا

مطالعات انجام شده در نيمه دوم قرن بيستم تاكنون فراواني 
منابع طبيعي را باعث كندي رشد اقتصادي معرفي كرده و 

مشاهدات . برخي آن را بلاي منابع طبيعي معرفي كرده اند
عيني نيز نشان مي دهدكه پديده بلاي منابع طبيعي در 

  ]38[ .داق داردبيشتر كشورهاي داراي منابع طبيعي مص
اين كاهش و كندي رشد از طريق مسيرهايي همانند كاهش 
بلندمدت رابطه مبادله، نوسانات برون زاي درآمدي صادرات 
منابع طبيعي، بيماري هلندي، ضعف و سوء مديريت دولتي 

از طرف .از فراواني منابع طبيعي به اقتصاد منتقل مي گردد
ن اخير، استفاده از ديگر با پيشرفت هاي تكنولوژي در دورا

زغال سنگ همچنان غيركارا مي باشد، در حالي كه شدت 
  ]29[، ]32[ .استفاده از گاز طبيعي افزايش يافته است

اين فرضيه كه سهم توليد ناخالص داخلي در پيشرفت و 
ترويج استفاده از انرژي هاي تجديدپذير مشروط به افزايش 

 و همكاران يزوشدت اين نوع از انرژي مي باشد توسط مارك
يز و با توجه به نتايج مطالعه ماركو. توسعه داده شده است

، به منظور بررسي رابطه انرژي هاي تجديدپذير و همكاران
رشد اقتصادي تعريف يك كشش براي انرژي هاي 

با ) سهم(تجديدپذير و پس از آن بررسي رابطه اين كشش 
. رشد اقتصادي نتايج بهتري را به همراه خواهد داشت

بنابراين به جاي بررسي مستقيم تاثير انرژي هاي 
تجديدپذير بر رشد اقتصادي به بررسي تاثير سهم 

بر رشد  (௧ܧܴ)هاي تجديدپذير از كل انرژي اوليه  انرژي
پذير  سهم انرژي هاي تجديد. اقتصادي خواهيم پرداخت

ز يك ا. تواند از دو طريق بر رشد اقتصادي تاثير گذارد مي
طرف استفاده بيشتر از انرژي هاي تجديدپذير ممكن است 
باعث ترغيب پيشرفت صنعت توليد اين نوع انرژي شده كه 
اين باعث ايجاد اشتغال و توليد و فروش تكنولوژي بومي 

بنابراين از اين طريق تاثير سهم . شود اين نوع انرژي مي
از . هاي تجديدپذير بر رشد اقتصادي مثبت است انرژي

طرف ديگر توليد انرژي هاي تجديد پذير باعث غير فعال 
شدن نيروگاه هاي فسيلي خواهد شد كه اين خود بيكاري و 

بنابراين . رشد منفي براي اقتصاد به همراه خواهد داشت
سياست هاي گرايش به انرژي هاي تجديد پذير براي جامعه 

  .راي هزينه هايي مي باشدو اقتصاد دا
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 برآورد الگو و تحليل نتايج - 4

  پاگان- آزمون بروش - 1- 4
قبل از برآورد مدل لازم  است كه روش مناسب برآورد الگو 

لازم است كه در ابتدا براي اين منظور . مشخص شود
براي بررسي تغييرپذيري . تغييرپذيري ضرايب آزمون گردد

 پاگان - بروشوسط ضرايب، آزمون ضريب لاگرانژ كه ت
)Breusch and Pagan( )1979 ( معرفي شده بكار

اين آزمون فرضيه يكسان بودن واريانس بين . شودگرفته مي
واحدهاي مقطعي متفاوت را در مقابل متفاوت بودن اين 

در صورت عدم تاييد . دهدها مورد بررسي قرار ميواريانس
خواهد  فرضيه صفر، ضرايب بين واحدها متفاوت و تصادفي

در  )1(اي بررسي رابطه نتايج اين آزمون بر. ]17[ بود
بر اساس ارقام مندرج در اين . گزارش شده است) 2(جدول 

جدول فرضيه صفر مبني بر يكسان بودن واريانس بين 
  .واحدهاي مقطعي تاييد نشده است

  
  آزمون هاسمن- 2- 4

پاگان مشخص شد - با توجه به نتيجه حاصل از آزمون بروش
- ايب بين واحدهاي مقطعي، تصادفي و متفاوت ميكه ضر

از آن جايي كه فرضيه صفر اين آزمون تاييد نشده . باشند
در . است، بنابراين لازم است كه آزمون هاسمن انجام گردد

آزمون هاسمن فرضيه صفر با در نظر گرفتن عدم وجود 
هاي زماني كه بخشي از همبستگي بين جزء خاص مقطع

( itXباشد با  و غير قابل مشاهده ميجمله اختلال است 
0)(  itit XU (تحت فرض صفر . گيرد شكل مي

زن اثرات تصادفي سازگار زن اثرات ثابت و تخمين تخمين
(باشند اما اگر فرضيه صفر برقرار نباشد  مي
0)(  itit XU (زن اثرات ثابت سازگار تنها تخمين

. زن اثرات تصادفي سازگار نخواهد بود تخميناست و 
فرضيه صفر پذيرفته شود، روش  بنابراين در صورتي كه

 .شوداثرات تصادفي به روش اثرات ثابت ترجيح داده مي

  نتايج آزمون بروش پاگان و آزمون هاسمن): 2(جدول  
 آزمون بروش پاگان

)0(50/3652  
آماره 

2  
هاسمنآزمون  

)06/0(  92/8  
آماره 

2  

  يافته هاي تحقيق: منبع

بر اساس آزمون هاسمن براي رابطه مذكور  2ميزان آماره
با مقايسه اين آماره با . ارائه گرديده است) 2(در جدول 

توان نتيجه گرفت كه روش آماره مقادير جدول بحراني مي
به اين معنا كه عرض ( آورد الگو روش اثرات ثابتمناسب بر

به . باشدواحدهاي مقطعي متفاوت و ثابت مي از مبدا بين
. باشدمي) كنداز يك روند تصادفي تبعيت نميعبارت ديگر 

  .شودبه عبارت ديگر فرضيه صفر تاييد نمي
  
  آزمون ايستايي- 3- 4

تغيرها به بررسي ارتباط بين م اين مطالعه بيش از آن كهدر 
در ابتدا لازم است كه درجه ايستايي متغيرها  پرداخته شود،
منظور از آزمون ايستايي ايم،  براي اين. شناسايي شود

استفاده شده است و وقفه بهينه با  (IPS)پسران و شين 
   .گردد معيار آكائيك تعيين مي

در جدول  نتايج حاصل از بررسي درجه ايستايي متغيرها
نتايج مندرج در اين جدول . شده استگزارش ) 3(شماره 

در سطح ايستا نبوده و متغيرها نشان مي دهد كه تمام 
ييد أها ت فرضيه صفر مبني بر وجود ريشه واحد براي آن

اما نتايج حاصل از بررسي آزمون ريشه واحد بر . شود مي
ستا بودن تفاضل روي تفاضل مرتبه اول متغيرها حاكي از اي

ر، گبه عبارت دي. باشد مي ور بررسيهاي ممتغير مرتبه اول
   . باشند داراي درجه تجمعي يك مي هامتغير تمام

نتايج آزمون ايستايي): 3(جدول   

 سطح تفاضل مرتبه اول
prob statistic Prob statistic متغيرها

0/0  78/3 -  24/0  696/0- LGDP 

0/0  50/13 -  11/0  188/1 - Oil

0/0  28/12 -  09/0  297/1 - Gaz

0/0  187/8 -  804/0  857/0 Coal

0/0  62/10 -  820/0  9284/0 RE

  يافته هاي تحقيق: منبع

  
  آزمون هم جمعي- 4- 4

دهد كه متغيرها در سطح  نتايج آزمون ايستايي نشان مي
بنابراين براي اطلاع از عدم وجود . باشند ايستا نمي

تجمعي با فرضيه  رگرسيون كاذب لازم است كه آزمون هم
تجمعي بر روي الگو انجام  دم وجود بردار همصفر مبني بر ع

در اين تحقيق از آزمون هم جمعي پدروني  .شود
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)Pedroni ( براي بررسي رابطه هم جمعي بين متغيرها
  .استفاده شده است

گزارش ) 4(نتايج حاصل از اين آزمون در جدول شماره 
براساس نتايج مندرج در اين جدول مشخص . گرديده است

صفر مبني بر عدم رابطه هم جمعي بين است كه فرضيه 
بنابراين رابطه بلندمدت بين . متغيرها تاييد نمي شود

  .متغيرها برقرار مي باشد
نتايج آزمون هم جمعي پدروني): 4(جدول   

آماره                      جمعيآزمون هم             
           )002/0 (950932/2 -Panel ADF-statistic        

           )001/0 (866197/2-Panel PP-statistic        

  هاي تحقيق يافته: منبع

  
   برآورد الگو - 5- 4

همان گونه كه در بخش سوم توضيح داده شد براي بررسي 
تاثير منابع مختلف انرژي بر رشد اقتصادي در كشورهاي 

براي  .برآورد شده است) 1(عمده صادركننده نفت رابطه 
بكار گرفته شده اثرات ثابت زماني ، ابطه مذكوربرآورد ر

 )5(شماره نتايج حاصل از برآورد اين رابطه در جدول . است
   .گزارش شده است

  
بر رشد   الگوي تاثير انواع منابع انرژِ ي  ردونتايج برآ): 5(جدول    

 اقتصادي
prob            متغيرهاضرايب

0/0    ߙ  49/13 

009/0  68/3-      Oil     

004/0  89/3-Gaz   

30/0  19/2-Coal   

003/0  01/0-RE     

2R  97/0          2R 95/0         
           

  هاي تحقيق يافته: منبع          

منابع انرژي هاي  اعداد مندرج در اين جدول نشان مي دهد
سهم و ت از كل انرژي اوليه توليد شده سهم نفشامل  سنتي

و  منفيتاثيري گاز طبيعي از كل انرژي اوليه توليد شده 
 كشورهاي عمده صادركننده نفت اقتصاديبر رشد   معنادار

اين نتيجه تاييد ديگري بر تاثير منفي موجودي منابع . دارد
طبيعي بر رشد اقتصادي كشورهاي داراي منابع طبيعي به 

سهم زغال اما در مورد  .بيماري هلندي استعبارتي همان 

مشخص ) itCoal(سنگ از كل انرژي اوليه توليد شده 
سهم انرژي هاي همچنين . است كه تاثيري بر رشد ندارد

تاثيري  )itRE(تجديدپذير از كل انرژي اوليه توليد شده 
اي مورد منفي و معنادار بر رشد اقتصادي گروه كشوره

، ه در بخش قبلي توضيح داده شدكهمان گونه . بررسي دارد
 بري انرژ ديتولي تكنولوژ بهي ليفسي انرژي تكنولوژ از رييتغ
 اريبس نهيهز به ازين و بر زمان ريپذ ديتجدي هاي انرژ هيپا

از طرف ديگر توليد انرژي هاي تجديد پذير . دارديي بالا
سيلي خواهد شد كه باعث غير فعال شدن نيروگاه هاي ف

اين خود بيكاري و رشد منفي براي اقتصاد به همراه خواهد 
بنابراين تاثير منفي اين نوع منبع انرژي بر رشد . داشت

  .اقتصادي گروه مورد بررسي مطابق انتظار مي باشد
  
  ي و پيشنهاداتريگجهينت - 5

همان گونه كه در بخش هاي قبلي توضيح داده شد، 
تاثير انرژي هاي تجديد  ر رابطه با مطالعات متفاوتي د

انجام  تاكنوندر كشورهاي مختلف ناپذير بر رشد اقتصادي 
عه نتايج اين مطالعات با توجه به نمونه مورد مطال. شده است

اين در حالي كه در دوره هاي اخير رابطه  .متفاوت مي باشد
هاي تجديد پذير و رشد اقتصادي مورد توجه قرار  انرژي

بحث مورد توجه در اين مطالعات اين است كه گرفته است 
اي  در آينده رشد اقتصادي يفظ و تداوم روند تكاملح كه

 را بار هزينه هاي انرژي با سياست هايي كه تنها نزديك
  .كند امكان پذير خواهد بود تضعيف

منابع انواع تاثير سهم  سعي شده است كهمطالعه  در اين 
گاز طبيعي و انرژي  شامل نفت، زغال سنگ، اصلي انرژي

از كل انرژي بر رشد اقتصادي براي  هاي تجديدپذير
شامل آنگولا، كشورهاي اصلي صادر كننده نفت خام 

الجزاير، امارات متحده عربي، كانادا، ايران، ونزوئلا، كويت، 
مكزيك، نروژ، عمان، عربستان سعودي، بحرين، روسيه و 

 .ر گيردورد بررسي قرام1980- 2009قطر در طول دوره 
مربوط به اين داده هاي تابلويي براي برآورد مدل  از تكنيك 

نتايج  .كشورها و روش اثرات ثابت استفاده گرديده است
حاصل از برآورد مدل نشان دهنده تاثير منفي سهم انرژي 
هاي تجديدناپذير بر رشد كشورهاي اصلي صادركننده نفت 

گروه كشورها مي باشد كه تاييدي بر بيماري هلندي در اين 
همچنين سهم انرژي هاي تجديدپذير از كل . مي باشد

انرژي بر رشد اقتصادي در اين گروه كشورها تاثيري كوچك 



 

٨ 
 

 از رييتغو منفي دارد كه اين تاثير با توجه به اين مساله كه 
 هيپا بري انرژ ديتولي تكنولوژ بهي ليفسي انرژي تكنولوژ

يي بالا اريبس نهيهز به ازين و بر زمان ريپذ ديتجدي هاي انرژ
توليد انرژي هاي تجديد پذير باعث غير فعال شدن  و دارد

  .مطابق انتظار مي باشد شد، نيروگاه هاي فسيلي خواهد
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Growth for Main Oil Exporting Countries 

 
 
 
 

Abstract 
The aim of this study is to examine the effect share of several energy sources on economic 
growth. We were including oil, coal, natural gas and renewable energy sources for oil 
exporting countries. The countries are Angola, Algeria, United Arabic Emirates, Canada, 
Iran, Venezuela, Kuwait, Mexico, Norway, Oman, Saudi Arabia, Bahrain, Qatar and Russia 
is over the period 2009-1980. For estimated the model, we are used panel data techniques by 
fixed effects methods. The results confirm the negative impact of natural resources on 
economic growth in countries with natural resources (countries in this study). In other words, 
the Dutch disease hypothesis is recognized for these countries. But coal's share of total 
primary energy has not significant effects on economics growth for this group of countries 
during the period. For the group countries have considered in this paper, Renewable energy 
share of total primary energy production has significant negative effect on economic growth. 
 
 
Keyword: Renewable energy, Non-Renewable energy, Economic growth, panel data, fixed 
effects methods 


